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RADOVAN GEIST

Rozhodovacie procesy v politike krajin
Tretiecho sveta

Decision-making processes in the Third World politics: The politics of the developing countries, or
rather political decisions made by their elites, are often interpreted as “irrational”. Media news and com-
mentaries often put them in contrast to the politics of the developed, “modern” world. Such approach is
also mirrored by political science — particularly when trying to explicate such phenomena as “terrorism”,
religious extremism, or ethnic conflicts, but also when interpreting “regular policies”, like, for example,
economic policy. Looking into how external environment, i.e., international system on the one hand and
intrastate system on the other influence decisions of the political elites in the Third World could be one
of the ways of overcoming such Eurocentrism. For this, we will compare the usability of different theo-
retical approaches for specific conditions in the developing world.

The first part of the paper analyses the nature of international system, its structure and the substance of
the concept of “national sovereignty”. The second part investigates specific features of a (semi)periphe-
ral state and factors that create them. The final part studies the influence of the international system and
of the specific features of a (semi)peripheral state on the decisions of its political elite.

Due to the limited size of the current paper, the author cannot cover particular displays of similarities
in the policies of the Third World countries; the paper only presents theoretical approaches to their in-
vestigation. The former topic is discussed in more detail in the author’s dissertation thesis.

., Tu Ziju levy “ — takto sa Casto na starych europskych mapach oznacovali tzemia mimo ,,zna-
meho sveta®, plné skrytych nebezpecenstiev. V miestach ,.kde zili levy* neplatili zdkony normal-
nosti, a tak tam mohli zit’ trpaslici jazdiaci na pStrosoch, jednonohi 'udia, Amazonky, satyrovia...
Predstavivost’ stredovekych a ranonovovekych tvorcov bola vyjadrenim strachu z nezndmeho, a
sucasne eurdpskej tendencie (ktortl vtedajsia geografia dotvarala) povazovat’ svet mimo Europy
(v politicko-kultirnom, nie geografickom zmysle) za divo¢inu ¢akajiicu na europsku civilizacnti
misiu. ,,Bremeno bieleho muza®, o ktorom v 19. storo¢i hovoril R. Kippling, bolo jednou z poddb
tohto pristupu. Stcasne bolo jednym zo spdsobov, akym eurdpsky svet zlucoval realitu a idey
v 19. a zaciatkom 20. storocia. Presne v tom ¢ase totiz v politickom mysleni (a ¢iastocne aj praxi)
silnel vplyv liberalizmu hlasajuceho rovnost’ I'udi bez ohl'adu na ich povod. Sucasne eurdpsky
imperializmus (a rodiaci sa imperializmus USA), sledujiic hospodarske zdujmy, vytvaral siet’
zavislych a polozavislych uzemi, ¢im popieral univerzalne uplatnenie liberdlnych myslienok.

Rozpad kolonialnej sustavy, ktory zacal v 19. storo¢i' a prakticky sa zavisil v 70. rokoch 20.

' Niekedy je za za¢iatok rozpadu kolonialnej stistavy oznaovany vznik USA, takato kategorizacia je vSak problematicka.

Spojené staty, podobne ako Kanada, Australia, Novy Zéland, ¢i neskdr do urcitej miery Havaj, predstavuju $pecialne pri-
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storo¢ia® v8ak neznamenal ,,navrat k starému poriadku veci“. Kolonializmus definitivne roz-
§iril svetosystém,® ktory vznikol v Eurdpe poéas 16. storo¢ia, na prakticky cely povrch Zeme
a jednotlivé uzemia prepojil siet'ou hierarchickych ekonomicko-politickych vztahov. Kolonialna
nadvlada, ekonomicky a ideologicky neudrzate'na (mozno tiez povedat ,,fyzicky a symbolic-
ky*“#), bola nahradena inymi spésobmi socialnej kontroly. Postkolonialne spolo¢nosti ostali pri
zékladni renovovanej hierarchie, ostali (semi)perifériou svetosystému — tentokrat ako formalne
samostatné Staty.

Hierarchické rozdelenie Statov a spolo¢nosti naslo svoj odraz aj v politickom mysleni a dis-
kurze (,,odbornom* i ,,verejnom*). Svet byva rozdeleny na ,,civilizovanti‘ (resp. ,,vyspelu®) cast’
a ,,rozvojovy® svet, ,,zaostaly*. Samozrejme, ekonomické a socidlne rozdiely medzi rozlicnymi
Castami Zeme su realitou, problematické st vSak z toho vyvodzované zavery. ,,Rozvojovy* svet
je povazovany za tym ¢i onym sposobom ,,nedostatocny* oproti ,,rozvinutému*‘. Spdsobom pre-
konania ,,nedostatocnosti* je jeho ,,civilizovanie® — proces, v ktorom prijme normy, hodnoty
»~rozvinutého* sveta. V spoloc¢enskych vedach sa toto myslenie premieta do geografickej segre-
gacie oblasti skiimania — spdsob organizacie politického zivota, distribicie moci, v euroameric-
kom priestore skiuma politologia, o ,,rozvojovy svet” sa vSak zaujima predovsetkym politicka
antropologia. Spolo¢nost’ v Europe a Severnej Amerike je predmetom skiimania socioldgie, spo-
loénosti Azie, Afriky, Latinskej Ameriky ¢ Oceanie skuma hlavne kultirna antropolégia. Nejde
len o formalistick vyhradu — pri takomto pristupe sa straca fakt, ze spolocenské procesy pre-
biehajuce vo Francuzsku, USA, Kolumbii, Ghane, Indii... m6zu byt premietnutim podobnych
zékonitosti do prostredia rozli¢ne definované¢ho globalnym rozdelenim moci.

Tento ,,orientalizmus® (pouzijuc termin popularizovany Edwardom Saidom) je mozné preko-
nat’ napriklad skimanim spdsobu, akym vplyva na rozhodovanie politickych elit v Tretom svete
vonkajsie prostredie — teda medzinarodny systém a vnutrostatne prostredie. Vychadzat’ budeme
z porovnania aplikovateI'nosti rozli¢nych teoretickych pristupov na Specifické podmienky rozvo-
jového sveta. Prispevok sa z priestorovych dovodov nezaobera konkrétnymi prejavmi politickej
podobnosti krajin ,, Treticho sveta®, ale len teoretickymi pristupmi k ich skimaniu. Podrobne je
tato téma rozobratd v mojej dizertacnej praci.

s»Anarchia suverénov“

Pre charakterizovanie medzindrodného systému je potrebné odpovedat’ si na dve otazky —
z akych Casti sa sklada (aki aktéri ho tvoria), a aky je charakter vézieb medzi nimi. NaSim vy-

pady. V uréitom zmysle je mozné povedat’, ze s prikladmi mimoriadne Gspesnej kolonizacie — povodné spolo¢nosti boli

vytla¢ené na okraj Zivota, az Gplne vyhubené (Tasménia) a nahradili ich pristahovalci, hlavne eurépskeho povodu, ktori

z USA, Kanady, Australie a Nového Zélandu vytvorili prakticky d’alsiu ,,eurépsku” krajinu. Za prva vinu dekolonizacie

preto povazujeme skor osamostatnenie sa niektorych krajin Latinskej Ameriky.

Co neznameng, e niektoré izemia neostavaju koléniami.

3 Pod ,,svetosysttmom* budeme v tejto praci chapat’ siet’ vzajomne prepojenych vyrobnych procesov, tvoriacich sveto-
ekonomiku, a systém neuplne centralizovanych a ohrani¢enych poli moci tvoriacich jeho politickl superstruktaru. ,,Sve-
tosystém* ma hierarchicku Struktiru, je rozdeleny na centrum-semiperifériu-perifériu, rozvinul sa v Eurdpe v priebehu
16. storocia a s kolonidlnou expanziou sa postupne rozsiril do ostatnych oblasti sveta. Bliz$ie sa nim budeme zoberat’
v d’al§ich Castiach prace.

4 Bourdieuho chapanim $tatu i pojmami fyzického a symbolického nésilia sa budeme zaoberat’ v d’alsom vyklade.
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chodiskom bude (neo)realistické chapanie medzinarodnej politiky a jeho kritika z pozicie teorie

svetosystému.

Neorealistické tedrie medzinarodnych vztahov stoja na niekol’kych postulatoch:

— Stat je v medzinarodnej politike jednotnym aktérom.

— Jeho spravanie je predstavované jednotnou liniou a jednou skupinou ¢i jednotlivcom.

— Je v zasade racionalnym aktérom schopnym spravne definovat’ svoj objektivny zaujem.

— Spravanie §tatu je tak urené vyluéne charakterom systému.’

Z tychto predpokladov vychadza napr. Kenneth A. Oye, ked konStatuje: ,, Ndrody existuju

v trvalej anarchii, nakolko Ziadna centrdlna autorita nepresadzuje hranice sledovaniu ich su-

verénnych zaujmov. “® Mearsheimer zarad’uje medzi zakladné predpoklady svojej prace analy-

zujucej velmocensku politiku tvrdenie: ,, Prvym predpokladom je, ze medzinarodny systém je
anarchicky, co vSak neznamend, Ze je chaoticky, ¢i zmietany nedostatkom poriadku... (S)ystém
pozostava z nezavislych statov, ktoré nad sebou nemaju Ziadnu autoritu. Suverenita... je Sta-
tom inherentnd, pretoze v medzindrodnom systéme neexistuje riadiaci organ. *" Dalgie postulaty
vzt'ahuje Mearsheimer v citovanej praci k ve'mociam, no minimalne piaty z nich mozno chéapat’
ako postulat tykajici sa Statu ako takého: ,,...(V)elmovci (resp. Staty) su racionalnymi aktérmi.

Su si vedomé svojho vonkajsieho prostredia a premyslaju strategicky o tom, ako v iom prezit...

Naviac, Staty prihliadajii na dlhodobé, rovnako ako bezprostredné nasledky svojho konania.

Nakoniec mézeme v tejto ,,neorealistickej galérii“ citovat’ eSte Roberta A. Pastora: ,, Tézou tejto

knihy je, Ze Staty su stale zakladnymi aktérmi medzinarodného systému... “, pricom ,,$tat™ Pastor

definuje ako ,, politicku jednotku, v medzinarodnom systéme principidalnu. Zahrna lud, teritorium

a sadu vlddnucich institicii. *°
Zakladnym pojmom (neo)realistickych smerov v teérii medzinarodnych vztahov je suvere-

nita chapana dvoma sp6sobmi:

— Staty st suverénne dovnitra (teda vodi ostatnym politickym aktérom!'® pdsobiacim v ramci
ich hranic): V rovine zahranicnej politiky to znamena, ze st legitimnymi zastupcami vSetkych
»narodnych® politickych aktérov (jednotlivo i ako skupiny) vo vztahu k inym $tatom (svoju
ulohu zastupcu vykonavaji bud’ prostrednictvom priameho zastupovania alebo sprostredko-
vanim) a sii¢asne maju absolutne pravo regulovat’ konanie vSetkych ,,narodnych* politickych
aktérov vo vztahu k zahraniciu.

— Stity si suverénne navonok (teda vo&i ostatnym aktérom pdsobiacim na medzinarodne;
arovni — primarne Statom, sekunddrne medzinarodnym institiciam a nestatnym aktérom): Vo
svojej suverenite su si navzajom rovné, neexistuje nad nimi ,,vys$Sia moc*, preto je medzina-
rodny systém trvalo anarchicky.

> Pozri napr. Krejéi, O.: Mezinarodni politika. Druhé rozsirené vydanie, Ekopress, Praha 2001, str. 527.

¢ QOpye, K. A. (ed.): Cooperation under Anarchy. Priceton University Press, 1986, str. 15.

7 Mearsheimer, J. J.: The Tragedy of Great Power Politics. W.W. Norton & Company, 2001, str. 30.

8 Mearsheimer, J. J.: The Tragedy of Great Power Politics. W.W. Norton & Company, 2001, str. 31.

°  Pastor, R. A.: A Century’s Journey: How the Great Powers Shape the World. Basic Books, 2000, str. 5.

10 Pod ,,politickym aktérom* budeme chapat’ socialneho aktéra sut'aziaceho na poli moci o vyhodnejsie postavenie. Pole
moci je ,,priestor silovych vztahov medzi ré6znymi druhmi kapitalu, presnejsie povedané medzi aktérmi obdarenymi
niektorym z réznych druhov kapitalu natol’ko, aby mohli pole ovladat’, a povstavajucich do zbrane zakazdym, ked’ je re-
lativna hodnota onych réznych druhov kapitalu ohrozena...“ Pozri Bourdieu, P.: Teorie jednani, Karolinum, Praha 1998,
str. 39.
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Prirodzene, autori hlésiaci sa k (neo)realizmu neprehliadaju o€ividny fakt, ze vo svojej suve-
renite su niektoré staty ,,slobodnejsie* ako iné — regiondlny hegemoén ma na realizaciu svojej za-
hrani¢nej politiky SirSie pole moznosti, nez ,,obyc¢ajny $tat“, ale uzsie nez systémovy hegemon.'!
Napriek tomu im mozno vy¢itat’ statické a formalne ponatie pojmov ,,$tat* a ,,suverenita“.

Problematicka suverenita

Pouzitelnost’ pojmu ,,suverenita® v teorii medzinarodnych vztahov je nejednoznacna. O po-
vode myslienky ,,Statnej suverenity* v eurdpskej politike 16. a 17. storo€ia hovori napriklad
P. Englund vo svojich pracach opisujucich Tridsatroéna vojnu a Prva severnti vojnu.'? Statna
suverenita je Englundom opisovana ako jeden z nastrojov na posilnenie centralizovanej
moci zosobnenej v panovnikovi vo¢i inym, dovtedy legitimnym, drZite'om politickej moci
(aristokracia, cirkev, stavy ako takeé, samostatné mesta, regiony s vysokym stupfiom samospravy
a pod.). Tento proces prebiehal v kontexte rozvoja kapitalistickej ekonomiky, presadzuju-
cej sa voci inym sposobom organizicie ekonomického Zivota.!® Vysledny ,,suverénny $tat“ je
organizaciou formujliicou procesy prebiehajuce v poli moci, sdm je vSak vysledkom interakcii
vnutrostatnych aktérov. Bourdieu opisuje mechanizmus vzniku $tatu nasledujuco: ,, Stdt je vyiis-
tenim procesu koncentracie roznych druhov kapitalu... Tato koncentracia ako taka vedie k tomu,
Ze sa Stat stava drzitelom urcitého druhu meta-kapitalu, ktory mu dava moc kontroly nad inymi
kapitalmi a ich drzitelmi... (Z)aroven s tym, ako vznika stat, vznika ,, pole moci* v zmysle herné-
ho priestoru, v ktorom drzitelia kapitalu (rézneho druhu) bojuju hlavne o moc nad Statom, teda
o kapital Statny, poskytujiici moc nad onymi ostatnymi réznymi kapitdlmi a ich predavanim. “'*

I Myslienka, ze moc Statu je meradlom jeho suverenity, je (Casto nevyslovenym) predpokladom mnohych prac. Z cito-

vanych pozri napr. Pastor, R. A.: A Century’s Journey: How the Great Powers Shape the World. Basic Books, 2000,
Buzan, B.: People States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold War Era. L. Rienner
Publishers, 1991 (hlavne kapitola 5, str. 186-230), Mearsheimer, J. J.: The Tragedy of Great Power Politics. W.W. Norton
& Company, 2001, Huntington, S.P.: The Lonely Superpower, Foreign Affairs, Volume 78, No. 2, March/April 1999, str.
35-49, Sahni, V.: Brazil, India and South Africa: Three Pathways to Regional (In)Security, In: CIDE, Numero 46, 1999,
str. 1-39.
12 Pozri Englund, P.: Nepokojna Iéta: Historie tficetileté valky. Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000, a Englund, P.: Nepora-
zitelny. Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004.
F. Braudel ich zhfia pod terminy ,,materialny zivot* (vyroba pre vlastnil spotrebu, resp. spotrebu domacnosti — medzi
vyrobou a spotrebou neprebieha proces ,,vymeny*) a ,,trhové hospodarstvo* (zalozené na ,transparentnej vymene bez
prekvapeni, ktorej priebeh kazdy vopred pozna, a méze odhadnut’ prakticky nemenny zisk), ktoré su vydelené voci
,kapitalistickému hospodarstvu“ stojacom na nerovnej vymene, kde pre konkurenciu — zakladny zakon tzv. trhového
hospodarstva — nie je vel'a miesta a kde ma obchodnik dve vyhody: prerusi styk vyrobcu so skutoénym spotrebitelom
tovaru (len on teda pozna trh na oboch koncoch ret'azca a teda aj zisk, s ktorym mozno pocitat’) a ma vo svojej ruke
hotovost’, ¢o je jeho hlavnym argumentom®. Pozri napr. Braudel, F.: Dynamika kapitalismu, Argo 1999, hlavne str. 31-
39. Pri blizSom pohl'ade na Braudelovu argumentaciu je jasné, ze rozdiely medzi tymito troma sposobmi organizacie
ekonomického Zivota st kvantitativne, nie kvalitativne (najmé pokial’ ide o rozdiel medzi ,,trhovym* a , kapitalistickym™
hospodarstvom) — vzdialenost/blizkost’ vyrobcu a spotrebitel’a, predvidate'nost/nepredvidatelnost’ vysledku vymeny,
primeranost’/neprimeranost’ zisku — to vSetko st relativne hodnotiace kritéria. Z nasho pohl'adu je dolezité konstatovanie,
ze ,kapitalistické hospodarstvo™ je rozvinutim ,,trhového hospodarstva®, ktoré by sa nemohlo presadit’ bez existencie
moderného teritoridlneho (a suverénneho) statu.
14 Bourdieu, P.: Teorie jednani, Karolinum, Praha 1998, str. 75.
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Stat je teda v Bourdieho podani vysledkom snah socialnych aktérov o ovladnutie jednotlivych
druhov kapitalu.

Ako upozoriiuje Immanuel Wallerstein, bez ohl'adu na fakt, ze existuju spolocenské skupiny,
ktorych zaujmom je prezitie Statu ako takého (typickou je Statna byrokracia) a tieto skupiny sa
mozu stavat’ do ulohy ,,reprezentantov zaujmov $tatu”, $tat nema ,,Zivot sam o sebe“. Je nastro-
jom presadzovania zaujmov konkrétnych spoloc¢enskych skupin a sucasne ramcom, v ktorom
sa odohrava ich sut'az o prostriedky presadzovania zaujmov'® (o §tatnu moc), resp. o ovladnutie
Bourdieho ,,pol’a moci*.

souverénny S$tat“ ako neukonceny proces

Spochybnenim autondmnosti Statu nestraca zmysel diskusia o jeho ,,suverenite®. Meni sa len
obsah pojmu. Medzinarodné prostredie je mozné charakterizovat’ Wallersteinovym pojmom ,,sve-
tosystém™ — systém usporiadania ekonomickych, politickych i kultirnych vztahov, ktory vznikol
(resp. presadil sa) v Eurdpe 16. storo€ia a s eurépskou ekonomickou a neskor kolonidlnou expan-
ziou sa rozs8iril prakticky po celej Zemi. Podl'a Wallersteina je zakladiiou jeho existencie ,,sveto-
ekonomika“, ktord mozno definovat’ ako ,, pozostdavajucu z navzajom sa krizujucich sieti vzajomne
prepojenych vyrobnych procesov, ktoré je mozno nazvat’ ,, komoditnymi retazami“, tym spdsobom,
ze pre akykol'vek vyrobny proces v retazi existuje niekol’ko ,, vpred a spdit’ smerujucich vizieb“,
od ktorych st prislusné procesy (a I'udia do nich zapojeni) zavisli. Tieto vyrobné procesy obycajne
vyzaduju fyzicky transport komodit medzi nimi, a Casto je transfer ,,prav* na komodity v ret'azi
realizovany nezavislymi organizaciami, a v tom pripade hovorime o existencii ,,obchodu®.“!® Po-
litickou superstruktirou svetoekonomiky nie je jednotny politicky utvar (,,svetova risa«), ale
systém formalne nezavislych, suverénnych Statov. Prostrednictvom tohto anarchického systému
(v zmysle neexistencie tstrednej moci) a v jeho ramci st v rozli¢nej miere suverénne $taty ,, /e-
gitimizované a obmedzované. “'" Suverenita, svojim dvojitym obsahom formalnej autonomie
a systémovych obmedzeni, je tak mierou schopnosti socidlnych aktérov majucich podiel na
S$tatnej moci'® presadzovat’ v kontexte svetosystému jej prostrednictvom ur¢ité zaujmy.

Je mozné polemizovat’ s Wallersteinovou implicitnou tézou o ,,primate* svetoekonomiky pred
jej politickou superstruktirou (ktorej sucast’ou je moderny Stat a anarchicky medzinarodny sys-
tém). Moderny $tat nesliZi len ako nastroj vytvarania ,,kvazimonopolov* v ramci svetovej
ekonomiky," hoci to je jedna z jeho funkcii a pri¢in vzniku. Vznik svetoekonomiky a systé-

15 Wallerstein, I.: The politics of the world-economy. The states, the movements, and the civilizations. Cambridge Univer-
sity Press, 1984, str. 30-31.

Wallerstein, I.: The politics of the world-economy. The states, the movements, and the civilizations. Cambridge Univer-
sity Press, 1984, str. 3.

17" Wallerstein, I.: The politics of the world-economy. The states, the movements, and the civilizations. Cambridge Univer-
sity Press,1984, str. 14.

Sthrnne by sme ich mohli nazvat’ pojmom ,,politické elita, ¢o nutne neznamena existenciu vnitorne homogénnej sku-
piny, vedome presadzujucej spoloéné zaujmy. Socialni aktéri patria do politickej elity podobnostou svojho postavenia
v poli moci, ovladanim §tatnej moci.

Pre vysvetlenie pojmu ,.kvazimonopol® i argumentaciu na podporu tvrdenia o §tate ako institucii sluziacej len na vytva-
ranie kvazimonopolov pozri napr. Wallerstein, I.: The politics of the world-economy. The states, the movements, and the
civilizations. Cambridge University Press,1984, str. 29-30.
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mu suverénnych $tatov st dva vzajomne prepojené a podmietiujuce sa procesy?’. Moderny $tat

(a tym aj medzinarodny systém) vznika z predchadzajucich foriem organizacie politickej

moci procesom centralizacie (koncentracie) a ohrani¢ovania legitimity, ktoria mozZno cha-

rakterizovat’ ako pravo rozhodovat’ o postaveni aktérov v poli moci. ,,Legitimita® je tak

v podstate Bourdieho ,,meta-kapitalom®, ktory Statu ,,dava moc nad ostatnymi kapitalmi a ich

drzitelmi”, teda umoziuje ,,viadnut nad réznymi poliami a réznymi jednotlivymi kapitalmi,

a hlavne nad kurzom vymeny medzi nimi (alebo nad silovymi vztahmi medzi ich drZitelmi). “*' So

vznikom $tatu sa pole moci ohrani¢uje a centralizuje.”? V dosledku posobenia svetoekonomi-

ky, ktora je schopna efektivne fungovat’ len v systéme skladajucom sa z viacerych obmedzene
autonomnych Statov, vsak nie je tento proces nikdy uplny. Koncentrovat’ a ohranicovat’ pole
moci su, prirodzene, schopné viac tie Staty, ktorych suverenita je svetoekonomikou obmedzova-
na menej.

Predbezne tak mozZeme konstatovat’, Ze svetosystém sa sklad4a z dvoch vzajomne sa prekry-
vajucich a dopiiiajicich systémov vzt'ahov:

— Siet’ vzajomne prepojenych vyrobnych procesov tvoriacich svetoekonomiku, v ktorej stat
sluzi na vytvorenie priestorovo obmedzeného kvazimonopolu, teda na ovladnutie obmedzene;j
Casti procesu vytvarania a distribucie zisku.

— Systém netiplne centralizovanych a nedokonale ohrani¢enych poli moci (resp. ,,suverén-
nych® §tatov), ktoré su sucasne institiciami v rdznej miere schopnymi regulovat’ vztahy me-
dzi socidlnymi aktérmi, nositel'mi jednotlivych foriem kapitalu, a to hlavne prostrednictvom
regulacie ich prav uzivania tychto foriem kapitdlu a vymenného kurzu medzi jeho jednotlivy-
mi formami.

Centrum — periféria

(Neo)realistické pristupy k skiimaniu medzinarodnej politiky oznacuju Struktiru medzindrod-
ného systému za anarchicku — jej charakteristickym znakom je neexistencia ustrednej politicke;j
moci. S tym mozno suhlasit, treba sa v§ak vyhnut stotoziiovaniu anarchickosti s neexistenciou
hierarchickych vzt'ahov.

Svetosystém je historickym javom. Svetoekonomika ako jeho stucast’ sa rozsirovala v dosled-
ku vnatornych potrieb z regionu zapadnej Eurdpy a sietou ,,komoditnych retazcov* prenikala
do stale novych zon. Konkrétnou podobou tohto procesu bolo zahiiianie novych zo6n do medzi-
narodnej del’by prace. V novych zonach nachadzala rozlicné sposoby organizacie ekonomic-
kého a politického zivota, dokazala ich vSak prisposobit’ svojim potrebam.?® Vyrobné aktivity,
z ktorych komoditné retazce pozostavaju, si geograficky lokalizované. Z existencie (kvazi) su-

20O vzajomnej spitosti vzniku kapitalistickej ekonomiky a moderného $tatu pozri napr. Braudel, F.: Dynamika kapita-
lismu, Argo 1999, str. 39-46.

2l Bourdieu, P.: Teorie jednani, Karolinum, Praha 1998, str. 75.

22 Bourdieu hovori o ,,vzniku pola moci* spolu so vznikom §tatu, ¢o vSak, podl'a naSho ndzoru, nie je presné. Pole moci
existuje aj pred vznikom moderného $tatu, vytvaranim §tatu sa meni len jeho Struktiira a to v smere ohrani¢ovania a kon-
centracie (v ramci vy¢lenenych hranic).

2O tlohe sily v tomto procese pozri napr. Giddens, A.: Sociologie. Argo 2004, str. 75-76, 78-81, alebo Braudel, F.: Dyna-
mika kapitalismu, Argo 1999, str. 54.
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verénnych $tatov, ako sucasti politickej superstruktiary svetoekonomiky, prepojenosti procesov
vytvarania kvazimonopolov a ohraniCovania a koncentracie legitimity, ako aj z historického fak-
tu roz§irovania sa svetosystému z urcitého regionu do ostatnych oblasti vyplyva, Ze Struktira
svetosystému je charakterizovana existenciou centra a periférie. Vztah centrum-periféria
nachadza odraz v oboch uz popisanych systémoch vzt'ahov:

Existuje hierarchické rozdelenie ,,centralnych® a ,,periférnych® vyrobnych procesov.
Rozdiel je vytvarany ,, stupriom, v akom zhodnocuju prdacu, mechanizdciou a uroviiou zis-
ku. “** Centralne vyrobné procesy st koncentrované do geograficky ohrani¢enych oblasti asu
prostrednictvom vplyvu prenasaného komoditnymi retazcami schopné formovat’ periférne
procesy vo zvySnych oblastiach.

Hierarchia existuje aj medzi ,,centralnymi® a ,,periférnymi“ $tatmi. Prejavuje sa v roz-
licnej miere ich suverenity. Hierarchicka Struktura je vysledkom procesu rozsirovania sveto-
systému, v ktorom hralo primarnu tulohu nasilie. Stat bol inititiciou, prostrednictvom ktorej
bolo nasilie pouzivané a legitimizované. Kolonialna expanzia centra vytvorila systém polo-
zéavislych a zavislych uzemi, ktorych politicka Struktira bola formovana v stlade s potrebami
drzitel'ov $tatnej moci v krajinach centra.? Proces dekolonizacie ukon¢il najviditel'nejsie for-
my priamej zavislosti, prekreslil hranice poli moci a vytvoril nové ohniska ich koncentracie.
Nepriame formy politickej zavislosti a hierarchicky vztah poli moci byvalych materskych
krajin a novych postkolonidlnych statov vsak pdsobili nad’alej a ni¢ podstatné sa nezmenilo
ani na Struktire svetoekonomiky.

(Semi)periférny $tat

Mozeme tak konstatovat, ze takzvany ,, Treti svet* mozno stotoznit’ so (semi)perifériou sveto-

systému.?® Z povedaného pre charakter $tatov (semi)periférie vyplyva:

Maju silne obmedzenu suverenitu, a to z dvoch pricin: a) slabsia ekonomicka baza (ked’ze
sa na ich uzemi nachadzaju periférne ¢asti komoditnych retazcov produkujuce nizsiu pridana
hodnotu), ¢o pre politicku elitu znamena mensie moznosti koncentracie kapitalu; b) maji
mensiu schopnost’ regulovat’ socidlnych aktérov (v dosledku nizsej ohranic¢enosti a koncen-
tracie).”

Wallerstein, I.: The politics of the world-economy. The states, the movements, and the civilizations. Cambridge Univer-
sity Press, 1984, str. 16.

Pozri Wallerstein, 1.: The politics of the world-economy. The states, the movements, and the civilizations. Cambridge
University Press,1984, str. 80, alebo Braudel, F.: Dynamika kapitalismu, Argo 1999, str. 54.

Pouzivanie pojmu ,,Treti svet™ sa historicky vyvijalo, preto je jeho stotoznenie so (semi)perifériou len priblizné. Na
zaciatku bol pouzivany na oznacenie ,.tretej sily, ktora mala v medzinarodnej politike vznikniit’ osamostatnenim sa ko-
lonialnych $tatov medzi ,,Zapadom*® a ,,sovietskym blokom*. Hoci bol neskor pouzivany aj v ekonomickom zmysle (pre
skupinu krajin, ktoré nepatrili ani k industrializovanym ,,zdpadnym* ekonomikam, ani k ,,socialistickému bloku*), ostal
predovsetkym politickym pojmom. Konvenéne bol teda pouzivany priblizne na oznacenie krajin nepatriacich medzi
zapadoeurdpsko-severoamerické centrum svetosystému, minus tzv. ,,sovietsky blok*. Po rozpade bipolarity boli medzi
krajiny Tretieho sveta“ zaradené aj niektoré Casti byvalého sovietskeho bloku — napriklad stredoazijské republiky (za-
rad’ovali sa don aj ony samy — ked’ sa zapojili do prace formalnych Struktir, ako napr. Hnutie nezti¢astnenych krajin).
Kwame Nkrumah tieto dva aspekty (semi)periférneho Statu zhfia pod pojem ,,neokolonializmus®. ,,Esenciou neokolo-
nializmu je, ze $tat, ktory je mu poriadeny, je teoreticky nezavisly a ma vsetky vonkajsie znaky medzinarodnej suvereni-
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— Z charakteru svetosystému vyplyva aj previazanost’ a vzijomna podmienenost’ procesov
prebiehajucich v $tatoch centra a (semi)periférie.

Modernost’ verzus predmodernost’

Vo ,,weberovskom* ponati sa tradiény a moderny §tat odliSuju svojou efektivnost’ou.
Tradi¢ny Stat, sdm o stupen nad takzvanymi ,,predstatnymi‘ spolo¢nostami (tlupy, kmene, ob-
¢iny zberaCov, lovcov, pastierov ¢i pol'nohospodarov, v ktorych sa v ramci spolocenskej del'by
prace este nevyvinula Specializovana skupina ,,vladcov*) ma vsetky zékladné prvky moderné¢ho
Statu — politicky aparat (Specializované instittcie, ktorych ucelom je ,,vladnut* — uskutocnovat’
politické zamery a rozhodnutia predstavite'mi politického aparatu); tzemie (oddelené hranicami
od izemi inych S$tatov, ¢i ,,izemia nikoho®); pravo a pouzitie sily (kodifikovany systém noriem
a Specializované institucie, ktorych cielom je pouZzivat silu v ramci daného systému noriem).?
V porovnani s modernymi $tatmi im vSak niektoré prvky chybaju — podl'a A. Giddensa sa roz-
diely prejavuju v troch oblastiach:

— Suverenita: Uzemia ovladané tradiénymi §tatmi nie st tak presne definované, ako je to u §ta-
toch modernych. Skutond moc ustrednej vlady klesd smerom od centra. Pojem suverenity
(teda nezadateI'ného prava vlady na zvrchovanu pravomoc na celom presne definovanom uze-
mi) ma v tradiénych Statoch v porovnani s modernymi len maly vyznam.

— Obdianstvo: V zmysle stinalezitosti, ktort citia obcania so Statom (resp. jeho predstavitel'mi).
V tradi¢nych Statoch sa obycajne tykala len vladnucej triedy, v modernych je vécsina oby-
vatel'stva zijuca na izemi vymedzenom hranicami ,,obcanmi®, zdiel'ajucimi spolo¢né prava
a povinnosti a povazujucimi sa za sucast’ ,,naroda‘“.

— Nacionalizmus: S tymto pojmom sa spaja sam vznik modernych (narodnych) statov. Defino-
vat’ ho mozno ako systém symbolov a presvedCeni vyvolavajicich pocit prislusnosti k dané-
mu politickému spolocenstvu.

Na zaklade tychto spolo¢nych a rozdielnych znakov definuje Giddens moderny (nirodny)
§tat nasledujuco: ,, Pojem ndrodny Stat oznacuje politicky aparat, ktory uplatiuje zvrchované
prava na vymedzenom uzemi a dokaze svoj narok zvrchovanosti opriet o vojenské sily, pricom
mnohi z jeho obcanov sa stotoznuju s jeho ndrodnou identitou. “*

Rozdiel medzi modernym a tradi¢énym Statom je teda kvantitativny, nie kvalitativny —
moderny Stat ma jasnejSie definované hranice, je viac zvrchovany smerom dovnutra (oproti inym
spolocenskym forméciam posobiacim v tom istom priestore), opiera sa o pocit nalezitosti u Sirsej
skupiny obyvatel'stva a tento pocit je schopnejsi mobilizovat’ inkluzivnej$im systémom symbo-
lov. Rozdiely moZno zhrnat do tabulky:

ty. V skutocnosti je v8ak jeho ekonomicky systém, a teda aj jeho politika, riadeny zvonku. Metody a formy tohto riadenia
mozu naberat’ r6znu podobu. Napriklad v extrémnom pripade si na pdde neokolonianeho $tatu umiestnené jednotky
imperialnej mocnosti a kontrolujii jeho vladu. Castejiie viak je neokolonidlna kontrola vykonavana ekonomickymi
a monetarnymi prostriedkami.“ Pozri Nkrumah, K.: Neo-Colonialism — The Last Stage of Imperialism. International
Publishers, New York 1971, str. IX.

2 Pozri napr. Giddens, A.: Sociologie. Argo 2004, 334-336.

2 Giddens, A.: Sociologie. Argo 2004, str. 337.
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Tab. 16: Tradi€ény a moderny Stat v ponati A. Giddensa

Tradi€ny Stat

Moderny stat

Vonkajsie
hranice

Nejasné hranice, medzi Statmi sa nachadzaju
skor Uzemia ,prekryvajucich sa sfér vplyvu®,
resp. sa Stat postupne ,rozplyva“ do ,Uzemia
nikoho“. Hranica je limitom $tatnej moci.

Jasne vymedzené hranice, ktoré su vyme-
dzenim posobnosti konkrétnej Statnej moci.

Suverenita
(vnatorna)

Stat nie je jedinou indtiticiou s pravom na
pouzitie sily. Obmedzovany je klesanim
schopnosti pouzivat silu smerom od centra
k hraniciam, ako aj pravnymi systémami za-
ru€ujucimi (Ciastocnu) autondmiu inych spo-
lo¢enskych formacii (cirkev, stavy, organiza-
cie remeselnikov &i kupcov, obg€iny, kasty...)

Stat ma monopol na pouzitie sily a toto svo-
je pravo je schopny vykonavat efektivne na
celom uzemi, ktoré je formalne pod jeho ju-
risdikciou.

StotoZnenie
sa so Statom

LPrislusnikmi Statu”“ sa citia hlavne ¢lenovia
vladnucich vrstiev, pocit nalezitosti u mas je
slaby, nahradzaju ho ,predmoderné® lojality
— regionalne, stavovské a pod.

Vacsina ludi Zijucich na uzemi Statu su ,ob-
¢ania“ — teda maju voci Statu prava a povin-
nosti. Povazuju sa za sucast jednotky (naro-
da), ktorej politickym vymedzenim je Stat.

Subor
symbolov

Subor symbolov, o ktory sa opiera pocit pri-
sluSnosti k Statu, stoji na hierarchickych pat-

Stat sa opiera o nacionalizmus — inkluzivny
systém symbolov, vytvarajuci priamy symbo-

ron-klientskych vztahov. licky vztah medzi ob&anom a Statom.

Zdroj: Vlastna tab. autora na zaklade Giddens, A.: Sociologie. Argo 2004, str. 333-353.

Vyvoj od tradi¢ného Statu k modernému je diktovany vyvojom materialnych podmie-
nok — zvySujuca sa del’ba prace a komplexnost’ vyrobnych procesov zvysuje zlozitost’ social-
nych vzt'ahov. Ich regulacia a koordinacia si vyzaduji efektivnejsSiu a centralizovanejsiu politic-
ki moc, ktora prave v dosledku stale vacsej schopnosti ovplyviiovat Zivot ¢loveka musi hl'adat’
legitimitu v inkluzivnejsich systémoch symbolov.

Staty ,,Tretieho sveta® sii potom pecifickym variantom spajajucim formalne prvky moder-
ného Statu a tradiénych foriem organizacie spolocenského zivota: ,, Hoci mnohi obyvatelia dote-
raz ziju tradicnym sposobom Zivota, sii tieto spolocnosti velmi odlisné od tradicnych Statov. Ich
politické systémy sui odvodené od tych, ktoré vznikli v Eurdpe, alebo ich priamo napodobnuju;
inymi slovami, ide o narodné Staty.“*° Zo $pecifického spojenia modernity a tradicionalizmu,
a napitia medzi nimi, maji potom vyplyvat’ aj problémy statov Treticho sveta prejavujlice sa
v politickej nestabilite.

Aplikujme teraz diskusiu nacrtnutu v Casti zaoberajlicej sa suverenitou na predchadzajuce
tézy. Pretrvavajuce znaky tradicionalizmu sa tak v §tatoch Tretieho sveta prejavuji nedostatoc-
nym stupiiom vyvoja ,,pol’a moci“. Drzitelia §tatnej moci nemaju plnu kontrolu nad ostatnymi
kapitalmi a ich drzitel'mi, nie st schopni Uplne urcovat’ kurz vymeny. Pri¢inou je nedostatocne
koncentrované a ohranicené pole moci — boj o spolocensku kontrolu sa neodohrava len na trovni
Statu, ale aj mimo neho.

Zatial’ ¢o nam tato charakteristika mo6ze posluzit’ ako opis rozli¢nych podob statu, nevysvet-
l'uje procesy, ktoré k nim vedu. Z nacrtnutej Giddensovej tedrie by mohlo vyplyvat, Ze pevnej-

3 Giddens, A.: Sociologie. Argo 2004, str. 80.
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Sie zapajanie Statu do globalnej ekonomiky (ktoré vedie k prehlbovaniu del'by prace a zvySo-
vaniu komplexnosti vyrobnych procesov) bude viest’ k jeho posiliiovaniu — teda k posilovaniu
schopnosti drzitel'ov Statnej moci regulovat’ spravanie inych socialnych aktérov. Realita (semi)
periférie je vSak ind. Vo vicsine pripadov povazovali (a povazuju) jej politické elity globalne
prostredie za potencialny zdroj ohrozenia svojho mocenského postavenia. Ak si tento para-
dox nechceme vysvetlovat’ kognitivnou nedostatocnostou masovo postihujicou politické elity
(semi)periférie,’! je potrebné hladat’ iny pristup k definovaniu podstaty a fungovania (semi)
periférneho statu.

Stat verzus spolo¢nost’

Giddensov pristup rozvija Joel Midgal a v knihe Strong Societies and Weak States (Silné spo-
lo¢nosti a slabé $taty) ho uplatiiuje priamo na podmienky Treticho sveta.’?> Oproti sebe stavia
§tat, ako institiciu s ambiciou zvrchovanej moci na uréitom uizemi (suverénnu institiciu),
a spolo¢nost’, ktora je siborom socidlnych aktérov (jednotlivcov a skupin) existujicich
v hraniciach $tatu. Ti v zdujme napliania vlastnych zaujmov posilitujii svoje mocenské posta-
venie, ¢o v urcitych pripadoch znamend snahu o obmedzenie moci Statu (dalo by sa povedat,, ze
,»Vytvaraju stat v state). Cenou, o ktoru sa hré, je ,,socialna kontrola® — schopnost’ a opravnenie
regulovat’ konanie ostatnych socialnych aktérov v stilade s vlastnymi ciel'mi ¢i zelaniami.

Dal§im ustrednym Midgalovym pojmom je ,stratégia preZitia“. V situacii, ked je kazdy
jednotlivec ,,spolocenskou bytostou* a spolocenské skupiny st navzajom prepojené a zavisle, je
prezitie socialneho aktéra funkciou moznosti, ktoré mu jeho postavenie v spolocenskej Struktire
poskytuje. Ak §tat nie je pre socialnych aktérov zdrojom udrzatelnych ,,stratégii prezitia®, straca
schopnost’ mobilizovat’ ich. Funkcie §tatu za¢nu plnit’ ini socidlni aktéri — nadboZenské, etnic-
ké, regionalne organizacie, ,,silni muzi“ (zo ,,strongmen‘ pouzivaného v anglosaskej politickej
vede).** Za uréitych okolnosti mézu tito institucionalni a individualni ,,patréni‘ mobilizovat’
svojich ,.klientov* aj proti $tatu.>

Prirodzene, teoreticky tito alternativu nemozno Uplne vyluc¢it. Implicitne na nej pri svojom hodnoteni ekonomickej
politiky rozvojovych krajin zaklada napriklad H.G. Johnson. Pozri: Johnson, H.G. (ed.): Economic Nationalism in the
Old and New States, George Allen and Unwin Ltd., London 1968. Pri takomto vysvetleni vS§ak nardzame na na§ povodny
problém o uroven vyssie — ¢o sposobilo, Ze sa v krajinach Tretieho sveta dostala k moci politicka elita so silnou kogni-
tivnou nedostato¢nostou?

32 Migdal, J.: Strong Societies and Weak States. State — Society Relations and State Capabilities in the Third World, Prin-
ceton University Press, Princeton, New Jersey 1998.

Pre definovanie spolocenskej funkcie a pozicie ,,silnych muzov*, ktori st v kultirnej a politickej antropologii nazyvani
aj ,,big men®, pozri tiez Kottak, C. F.: Cultural Anthropology, Fifth Edition, McGraw-Hill, Inc. 1991, str. 111-112.
Prikladom méze byt fenomén tzv. ,radikalnych islamskych organizacii v moslimskom svete a ich postoj k ,,moder-
nistickému §tatu“. Viacero autorov upozoriiuje, ze podpora, ktori maju u obyvatel'stva, je v podstatnej miere funkciou
neschopnosti Statu plnit’ socidlne funkcie a miery, do akej oni v tejto oblasti $tat zastupuji. V krajinach ako Pakistan,
Egypt, Indonézia, ¢i v Castiach Indie, je mesita centrom redistribucie bohatstva a poskytovania potravinovej a finan¢nej
pomoci, vzdelania, ale aj moznosti zapojenia sa do politického zivota v spoloc¢nosti. Napriklad Ahmed Rashid podava
zasviteny opis spdsobu, ktorym tieto procesy viedli k nastupu Talibanu v Afganistane. Pozri: Rashid, A.: Taliban. Islam,
Oil and the New Great Game in Central Asia. I.B.Tauris Publishers, London and New York 2001.
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Sila §tatu je teda meradlom jeho ,,schopnosti preniknut do spolocnosti, regulovat’ spolocen-
ské vztahy, vytazit zdroje a vyvlastiiovat’ ¢i poZivat zdroje definovanym spésobom. “>> Podmien-
kou je, aby bol stat schopny poskytovat’:

— odmeny ako motivaciu k spolupréaci a prostriedok kooptacie potencidlne konkuren¢nych mo-
censkych centier,

— tresty ako odstrasenie a oslabovanie konkuren¢nych mocenskych centier,

— symboly schopné vytvorit’ systém spolo¢ne zdiel'anych hodnét a kolektivnych spomienok,
ktoré su silnejSie ako partikularne hodnoty v spolo¢nosti.*®

Pre Staty semiperiférie je podl'a Midgala charakteristicka spoluexistencia silnych spolo¢nos-
ti a slabych Statov. Kolonializmus oslabil tradi¢né spolocenské struktury (bez ohl'adu na to, ¢i
sa krajina dostala plne pod kolonialnu kontrolu, alebo len do polokolonidlnej zavislosti). Jeho
cielom bolo zapojit’ podrobené izemia do globélnej ekonomiky, teda zmenit’ charakter i Struk-
taru miestnych vyrobnych procesov.’” Predpokladom bolo urobit’ dovtedajSie stratégie prezitia
neudrzatelnymi. Ked’ze prostriedkom zmien bola $tatna moc (v tomto pripade kolonialnej moc-
nosti), nevyhnutnym predpokladom bolo podl’a Midgala oslabenie existujucej spolocnosti — jej
Struktiry a institacie boli ¢iastocne rozbité, Ciastocne zapojené do nového systému.

Kolonialny stat vSak nedokazal poskytnut’ nové stratégie prezitia, a tak bolo nezamysl'anym
ddsledkom jeho posobenia posilnenie spolocnosti. Postkolonialne krajiny preto zdedili difuznu
Struktiiru moci — §tat mal vel'ké ambicie, no malé moznosti. ,,Meta-kapital* (ak by sme pouzili
Bourdieho vyraz) nebol v poli moci koncentrovany na jednom mieste — v State — ale rozdeleny
medzi $tat a viacerych socialnych aktérov v spoloc¢nosti (mocenské centrd). Tuto situdciu posil-
noval aj fakt, Ze nové Staty museli konstruovat’ symbolické systémy podporujuce ich socialnu
kontrolu v silnej konkurencii inych, partikularnych, systémov symbolov, stavajicich napriklad
na etnicite ¢i naboZenskej prislusnosti.®® Pre krajiny Treticho sveta je charakteristicka vysoka
miera etnickej a naboZenskej fragmentacie.® To prispieva k sile spolo¢nosti a slabosti $tatu

35 Migdal, J.: Strong Societies and Weak States. State — Society Relations and State Capabilities in the Third World, Prin-
ceton University Press, Princeton, New Jersey 1998, str. 4.
3 Pozri napr. Migdal, J.: Strong Societies and Weak States. State — Society Relations and State Capabilities in the Third
World, Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1998, str. 36-37, pre charakteristiku fungovania nacionalizmu
ako symbolu posiliiovania $tatu na tkor spolo¢nosti pozri Sathyamurthy, T. V.: Nationalism in the Contemporary World:
Political and Sociological Perspectives, Frances Pinther (Publisher), London; Allanheld, Osmun Publishers, New Jersey
1983, str. 35.
V oblasti pol'nohospodarstva to napriklad znamenalo premenu z vyroby pre vlastnu spotrebu, pripadne miestny trh, na
vyrobu pre spotrebu na globalnom trhu. To predpokladalo zmenu v pestovanych plodinach, ako aj zmenu vlastnickych
vztahov k pode (potladanie komunalneho vlastnictva, uprednostiiovanie sikromného vlastnictva a pod.). Pre priebeh
tychto procesov v prostredi Juznej Azie pozri napr. Bayly, C. A.: Origins of Nationality in South Asia, Patriotism and
Ethical Government in the Making of Modern India, Oxford University Press, Delhi, 1998. Opis niektorych vSeobecnych
zakonitosti tohto procesu podava v citovanej knihe aj Joel Midgal. Migdal, J.: Strong Societies and Weak States. State —
Society Relations and State Capabilities in the Third World, Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1998, str.
57-65.
V tejto suvislosti nie je diskusia o tom, nakol’ko je ,.etnicita®, teda etnicka prislusnost’ ako zdroj politickej sebaidentifika-
cie, povodnym a nakol'’ko umelo (a vedome) pocas kolonializmu vytvorenym javom. Podstatné je, ze v postkolonialnom
obdobi bola sucast’'ou socialnej reality. To isté plati o nabozenstve a sebaidentifikacii. Pre bliz§iu diskusiu o tejto téme
pozri napr. Roy, B.: Some Trouble With Cows: Making Sense of Social Conflict. Berkeley, University of California
Press, 1994, internetova verzia knihy — zdroj: http://ark.cdlib.org/ark:/13030/{t629007fg/.
3 Pozri napr. Hayness, J.: Third World Politics. A Concise Introduction, Blackwell, 1996, str. 106.
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— nie ako bezprostredna pricina, ale potencial, ktory moze byt inStrumentalizovany v pripade
existencie politického zaujmu. Mocenské centra v spolocnosti spochybiiujice postavenie Statu
mozu 'ahSie vytvarat’ vlastné legitimacné systémy symbolov (ktorych inkluzivnost’ je postavena
na spolocnej etnickej alebo nabozenskej identite).

Z podobnych vychodisk pristupuje k problematike M. Kamrava.* Politické procesy prebie-
hajtce v Tretom svete charakterizuje dvoma fenoménmi:

— InStitucionalizacia — teda efektivne nastolenie vladnej autority nmad spolo¢nost'ou
prostrednictvom Specialne vytvorenych politickych Struktir a organizacii. Kamrava
upozoriuje, Ze tento proces nema nic¢ spolo¢ného s demokratizaciou, ¢i vytvaranim pravneho
Statu v zmysle suboru pravidiel, ktorymi sa riadia politické procesy a ktory zniZuje persona-
lizaciu politiky. InStitucionalizacia hovori o socidlnej kontrole, schopnosti Statu preniknat’ do
rozli¢nych vrstiev spolocnosti a zaistit’, aby sa socialni aktéri spravali v zhode s nim defino-
vanymi pravidlami — dobrovolne, alebo pod hrozbou ¢i s pouzitim sily. Institucionalizacia
je mozna len tam, kde existuje jasne definované mocenské centrum schopné potlacit’ svojich
potencialnych konkurentov.

— Legitimizacia — ktora je schopna emocionalne a psychologicky spajat’ ovladana spoloc-
nost’ a ovladajuci Stat. Jej cielom je vytvorit’ situaciu, v ktorej sociadlnych aktérov nevedie
k zelanému konaniu len sila, ale aj ich vlastné presved¢enie.*!

KedzZe je institucionalizacia v podstate posiliilovanim pozicie Statu ako prerozdelovatel’a tres-
tov a odmien, mozno tento proces stotoznit' s Midgalovymi prvymi dvoma podmienkami sily
Statu. Legitimizacia je zas ekvivalentom vytvarania systémov symbolov schopnych prekonat
odstredivé sily v spolocnosti.

Na tomto zéklade Kamrava vydel'uje $tyri zakladné typy reZimov v Tret'om svete:

— ,Sultanistické“ a neopatrimonidlne: zavislé od sily osobnosti lidra. Vo vécsine pripadov
sa vSak postupne spolichaju na stale viac institucionalizované procesy natlakoveé prostriedky
a tym prerastaju do druhého typu.

— Autoritarsko-byrokratické: v ktorych su zakladom politickej moci natlakové institacie (po-
licia, armada s vyraznymi vnutropolitickymi funkciami) a rastica siet’ vladnych institucii.

— Populistické inkluzivne: ktorych moc nespociva len na osobnosti lidra a institucionalizova-
nych prostriedkoch, ale aj dodato¢nom elemente masového kolektivneho spravania sa.

— Experimenty s demokraciou: ktoré stavajli svoju legitimitu na (formalnom) zapéjani I'udi do
politickych rozhodovacich procesov prostrednictvom volieb a pod.*

Nejde o kategorie, do ktorych by sa dal s definitivnou platnostou zaradit’ kazdy konkrétny
rezim v Tretom svete. VA¢Sinu z nich tvoria zmieSané typy, a jeden rezim moze pocas svojho
vyvoja prechadzat’ roznymi §tadiami prijimat’ rozliéné stratégie posiliiovania Statu voci spo-
lo¢nosti. Kamrava opisuje prave niektoré z tychto stratégii, rozli¢éne kombinujice nastroje insti-
tucionalizicie a legitimizacie. ,,Sultanistické* a neopatrimonialne rezimy su silne zavislé od le-
gitimizacie dosahovanej stotoziiovanim rezimu s osobou charizmatického lidra. Ten je zdrojom
politickej moci, o predpoklada nizku uroven institucionalizacie. Opakom s, podl'a Kamravu,
autoritarsko-byrokratické rezimy, ktorych moc spociva v silnej institucionalizacii politickych

4 Kamrava, M.: Politics and Society in the Third World, Routledge, London & New York, 1993.
4 Kamrava, M.: Politics and Society in the Third World, Routledge, London & New York, 1993, str. 1-7.
4 Kamrava, M.: Politics and Society in the Third World, Routledge, London & New York, 1993, str. 15.
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procesov, vratane nastrojov natlaku. Populistické inkluzivne rezimy pridavaja k personalnemu
apelu lidra aj inStitucionalizované systémy symbolov (napr. nacionalizmus, revolu¢nd ideolo-
gia). Experimenty s demokraciou zas svoju legitimizaciu stavaju na institucionalizacii politic-
kych procesov a zapajani socidlnych aktérov do nich.

Spolo¢nym zaverom Midgala i Kamravu je, Ze $taty v Tret'om svete nie si ,,dostatocné* —
su ,,slabSie“ ako spolo¢nost’, resp. si nedostato¢ne institucionalizované a legitimizované. Je
pre ne charakteristicka oligopolna Struktira mocenského pola.

Tab. 18: Vzt'ah Stat — spolo¢nost’ a jeho vplyv na Struktiru pola moci

Silny stat Slaby stat

Silna spolo¢nost’ Oligopolna Struktura pola moci, existencia mocen-
skych centier spochybriujucich autoritu Statu, me-
dzi nimi a $tatom prebieha boj o socialnu kontrolu.
Charakteristicky stav v Tretom svete.

Slaba spoloénost’ | Hierarchicka pyramidalna $truktu- | Anarchicka Struktdra pola moci. Prechodny stav
ra, typicka pre moderny tat. Stat | existujici po obdobiach dlhych bojov o $tatnu
je schopny vykonavat najvacSiu | moc, v ktorych su rozvratené aj tradi¢né socialne
socialnu kontrolu. Struktury.

Zdroj: Vlastna tab. autora na zaklade Migdal, J.: Strong Societies and Weak States. State — Society Relations
and State Capabilities in the Third World, Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1998, str.

Nacrtnuté tedrie Statu poskytuja pomerne dobry opis procesov prebiehajucich vo vnutri (semi)
periférneho Statu — teda ,,slabého Statu, ktory sa musi presadzovat’ voci ,,spolocnosti* v boji
o ,,socialnu kontrolu®, posiliiujic svoju ,,institucionalizaciu® (schopnost’ poskytovat odmeny
a tresty) a legitimizaciu (schopnost’ vytvarat’ integrujuce symboly). Ich urcitou slabost’ou je od-
del’ovanie ,,spolo¢nosti“ a ,,Statu“, ktoré vedie k niekoPkym nedoriesenym otazkam:

— Stat vystupuje raz ako priestor, v ktorom socialni aktéri bojuju o socialnu kontrolu, inokedy
ako socialny aktér sutaziaci so ,,spolocnostou (resp. jej astami).

— Ak je ,.Stat” jednym z aktérov bojujucich o socialnu kontrolu s inymi socidlnymi aktérmi tvo-
riacimi ,,spolo¢nost™, aky je medzi nimi rozdiel? V oligopolnom poli moci nema $tat monopol
na moc. Naopak, snahou inych socialnych aktérov je tento monopol ziskat'. Rozdiel by tak
bol len formalny — $tat je aktérom, ktorého monopol na moc je v danom momente formalne
uznany. Aj tu vSak nardZame na problém — siiCast'ou stratégii oslabovania $tatu je aj spochyb-
flovanie uznania jeho monopolu na moc.

— Ak je ,,5tat len priestorom sutaze, nemoze mat vlastné zaujmy, pri sledovani ktorych by
vchadzal do konfliktu so ,,spolocnostou®.

Odpovede boli naznacené uz v Casti zaoberajicej sa povahou medzinarodného systému. Kon-
Statovali sme, Ze v svetosystéme je $tat nastrojom ovladnutia ¢asti vyrobnych procesov tvo-
riacich svetoekonomiku a sti¢asne inStiticiou v rozli¢nej miere regulujicou vzt’ahy medzi
socialnymi aktérmi, nositel’mi jednotlivych foriem kapitalu. O State tak nema zmysel hovorit
ako o samostatnom aktérovi so zaujmami, ktoré ho moézu stavat’ do konfliktu s inymi social-
nymi aktérmi. Musime hl'adat’ sposob, ako ho redukovat’ na priestor boja o socialnu kontrolu,
vychadzajic z tych aspektov Midgalovho a Kamravovho modelu, ktoré dobre opisuju procesy
prebiehajuce v (semi)periférii.
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.

Stat ako ,moZnost’ a opravnenie

Vznik §tatu je spojeny s procesom koncentracie a ohrani¢ovania pol’a moci. Z povahy
svetosystému vyplyva, Ze je to proces neukonceny, a miera jeho zaviSenosti klesa s rasti-
cou vzdialenost’ou (len druhotne v zmysle geografickom) §tatu od centra svetosystému. Kon-
centracia a ohranicovanie vytvara v svetosystéme Struktiru pol'a moci, ktort moézeme opisat’ uz
uvedenym sposobom — ako siet’ vzajomne prepojenych sub-poli, z ktorych ma kazdé svoje cen-
trum. Ovladnutie centra dava socidlnemu aktérovi moznost’ a opravnenie regulovat’ ostatnych
aktérov v ramci vymedzenych hranic. ,,Stat je tak prave touto ,,moznostou a opravnenim®.

Jav mbzeme opisat’ blizsie pomocou Bourdieovych kategérii fyzického a symbolického
nasilia:*

— Fyzické nasilie je procesom regulacie vztahov medzi jednotlivymi socialnymi aktérmi, pre-
dovsetkym prostrednictvom kontroly nad vymennym kurzom medzi jednotlivymi formami
kapitalu a prav k nim. Prejavom monopolu na fyzické nésilie, ktory si uplatituje stat, je schop-
nost’ poskytovat’ odmeny a tresty, ako ju opisuje Midgal, ¢i institucionalizacia podl'a Kamra-
vu.

— Pod symbolickym nasilim treba chapat’ vytvaranie kategorii myslenia spontanne aplikova-
ného aktérmi na socidlnu realitu. Ciel'om symbolického nasilia je premenit’ ohrani¢ené mo-
censké pole (teda hierarchicky usporiadany systém mocenskych vztahov medzi aktérmi) na
korpus (socialna Struktara, ktora sa javi ako objektivna, a ktora sluzi ako klasifikaéna schéma,
nespochybnitel'ny princip konstrukcie socialneho sveta). Kamravova ,,legitimizacia“ ¢i Mid-
galom opisované vytvaranie ,,systému symbolov* je potom prave procesom aplikacie symbo-
lického nasilia. Jeho pomocou je vlastna existencia Statu kladend mimo oblast’ pochybnosti.
Moderny §tat je opravnenim na monopol na fyzické a symbolické nasilie. Vd’aka tomuto

monopolu mézZu socialni aktéri majici podiel na $tatnej moci ohranicovat® a koncentrovat’

pole moci, a to ako v rovine ,,fyzickej*, tak aj ,,symbolickej“.

V svetosystéme je vSak ,,§tat” instituciou, ktorej existencia je definovana vo vztahu k inym
»Statom.“* K podobnému zaveru sme dosli uz predtym — medziStatny systém je ramcom,
ktory Staty definuje a tym odliSuje moderny $tat od inych sposobov organizacie pol’a moci.
Uloha, ktort mé $tat zohravat vo svetosystéme, je ukotvena v politickom diskurze i v norméch,
ktoré medzinarodny systém riadia — Organizacia spojenych narodov je predovsetkym zhromaz-
denim Statov uznanych inymi $tatmi, resp. zastupcov ,,narodov* (v politickom slova zmysle),
ktorych ,,pravo na §tat“ je medzinarodne uznané.®

4 Pozri Bourdieu, P.: Teorie jednani, Karolinum, Praha 1998, str. 69-104. Druha &ast textu sa zaobera procesmi prebie-

hajucimi v rodine, svojou charakteristikou ,,nastol'ovania“ ako premenu ,,pol'a“ na ,.korpus“ je vSak relevantna aj pre

skiimanie podstaty $tatu.

Wallerstein, I.: The politics of the world-economy. The states, the movements, and the civilizations. Cambridge Univer-

sity Press, 1984, str. 29.

4V struktirach OSN bola ukotvena OOP ako ,,uznany zastupca palestinskeho naroda“, a az do polovice 90. rokov 20.
storoc¢ia nebola ziadna organizacia zastupujuca Vychodny Timor. ,,Palestina“ ako $tat tak existovala politicky pred tym,
ako o nej bolo mozné hovorit’ fakticky, Vychodny Timor zas ziskal nadej na samostatnost’ az v momente, ked’ sa stal
»medzinarodnym problémom®. Pokracovat’ by sa dalo d’alej — Demokraticka republika Kongo je $tatom, aj ked’ moc jej
vlady mimo okolia hlavného mesta prakticky neexistuje. To isté plati o Somalsku. Na druhej strane, hoci maju regiony
ako Severny Cyprus, kurdské izemia v Iraku, jednotlivé regiony v Dem. republike Kongo, Somalsku a pod. vSetky vnu-
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Vplyvy globélneho prostredia na stat st protichodné. Politicka superstrukturu svetoekonomi-
ky tvoria formalne suverénne Staty, usporiadané do hierarchickej struktury, ich suverenita je vSak
sti¢asne obmedzena.* Znamena to, Ze svetosystém svojimi vplyvmi ,,$tat“ posiliiuje a sii¢asne
oslabuje (teda zvySuje i zniZuje mieru, do ktorej je: a) mozné vytvorenie monopolu na fyzické
nasilie, b) legitimne vytvorenie monopolu na symbolické nésilie; zvySuje a znizuje moznost’ kon-
centracie a ohranicenia pol'a moci). Posililovanie prebieha predovsetkym potvrdzovanim tlohy
Statu ako hlavného (v niektorych pripadoch jediného) aktéra medzinarodnej politiky. Podstatou
oslabovanie je vytvaranie moznosti priamych, nesprostredkovanych ,,cezhrani¢nych* kontaktov
socialnych aktérov z roznych Statov, rozSirovanim definicie ,,aktéra* medzinarodnej politiky na
jednotlivcov ¢i spolocenské skupiny, a obmedzovanim pravomoci Statu voci socidlnym aktérom
(napriklad medzinarodnou kodifikaciou l'udskych prav).

Nasledujtca tabulka zhfia niektoré faktory posilfiujuce a oslabujice (semi)periférny $tat*’
v rovine fyzickej i symbolickej, ktoré maji svoj poévod v medzinarodnom prostredi.

Z toho vyplyva aj do istej miery vynimoc¢né postavenie zahranicnej politiky medzi ostatnymi
politikami Statu. Zahrani¢na politika, ktora je prostriedkom interakcie drzitelov Statnej
moci (politickej elity) s medzinarodnym prostredim, je riadena snahou neutralizovat’ fak-
tory vplyvajilice na oslabovanie §tatu a zdoraziiovat’ faktory, ktoré ho posiliiuji. Dalsou
funkciou zahrani¢nej politiky je posiliiovanie §tatu ,,dovnutra“ — voci potencidlnym konkurenc-
nym mocenskym centram, skupindm aktérov alebo aktérom, ktori sa snazia posiliovat’ vlastnti
socialnu kontrolu na ukor $tatu. Tym, Ze sa drZitelia $tatnej moci (politicka elita) prezentuji a st
reSpektovani ako jedini legitimni zastupcovia vsetkych socialnych aktérov v rameci ,,Statu v ich
vzt'ahu so ,,zahrani¢im®, ziskavaju oproti svojim potencidlnym konkurentom mocenskil vyhodu.
Dolezitost’ zahrani¢nej politiky vyrazne posilituje fakt, ze existencia $tatu je podmienena vonkaj-
$im prostredim svetosystému. Je tak vlastne jednym zo zakladnych znakov suverénneho Statu,
odlisuje ho od inych systémov organizacie pol'a moci.

Rozhodovatel’ v zahrani¢nej politike
V predchadzajicej analyze sme odmietli monistické/unitarne chapanie Statu ako zékladného

aktéra medzinarodnej politiky, s ktorym operuju (neo)realistické smery. Stcasne sme konsta-
tovali, Ze Stat nie je smerom dovnutra ,,nezavislym arbitrom* regulujucim konanie socidlnych

torné znaky $tatu — (pomerne) jasne vymedzené hranice, existencia mocenského centra, ktoré si (viac-menej uspesne)
narokuje mocensky monopol, inkluzivny systém symbolov podporujici lojalitu obyvatel'stva — nie su medzinarodne
uznané, preto nie su $tatmi. Nie je to v8ak len formalne rozdelenie. Oddel'ovanie §tatov a ,,ne-§tatov* je na medzinarod-
nej Grovni podporované aj sankciami a incentivami: §taty mézu vstupovat’ do zmluvnych zavézkov (ziadat’ o pdzicky,
rozvojovl pomoc...), ich oficidlni predstavitelia pozivaju ur¢ité vyhody, smu sa (minimalne formalne) zucastiovat na
rozhodovani o medzinarodnopolitickych otazkach a pod. Vysledok tychto sankcii a incentiv je vzdy rovnaky — zvyhod-
novanie skupiny ovladajicej pole moci v §tate oproti skupine ovladajucej pole moci v ,,ne-State®.

46 Wallerstein, 1.: The politics of the world-economy. The states, the movements, and the civilizations. Cambridge Uni-
versity Press,1984, str. 27-36 (k postaveniu §tatu v medzistatnom systéme vSeobecne), str. 80-85 (k postaveniu (semi)
periférneho $tatu).

47 Ako bolo uz povedan, pod posiliiovanim a oslabovanim §tatu sa mysli zvySovanie ¢i znizovanie moznosti (v pripade
fyzického nasilia) a opravnenia (pri symbolickom nasili) vytvarania monopolu na fyzické a symbolické nasilie. Premiet-
nutim je vyssia ¢i nizSia schopnost’ koncentracie a ohranicenia pol'a moci.
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Tab. 19: FAKTORY MEDZINARODNEHO PROSTREDIA POSILNUJUCE A OSLABUJUCE
(semi)periférny stat

Fyzicka rovina

Symbolicka rovina

Posiliovanie statu

oficialna rozvojova pomoc

pdzicky medzinarodnych institucii

moznost uzatvarat medzinarodné dohody
primarne pravo zucastfiovat sa na praci medzina-
rodnych organizacii

pravo na vlastnenie instittcii fyzického natlaku (ar-
mada, policia...)

— vonkajSia suverenita — $tat je uznavany za primar-
neho aktéra medzinarodnej politiky

— vnutorna suverenita — Stat je uznavany za legitim-
neho zastupcu ,svojich* socialnych aktérov voci
,zahraniciu®

— Statocentricka“ spolo¢enska veda

Oslabovanie statu

revolucia informacénych technoldgii a zlacriovanie
transportu (niekedy oznacované ako ,ekonomicka
globalizacia“), v désledku ktorych sa oslabuje geo-
graficka viazanost €asti vyrobnych procesov

hierarchické usporiadanie svetosystému, ktorého

— lahS$ie cezhrani¢né sprostredkovavanie informacii
oslabujice moznosti Statu nastolit monopol na
symbolické nasilie

— rozsirovanie definicie aktéra medzinarodne;j politiky
na jednotlivcov a socialne skupiny (fludské prava)

nasledkom je aj mocenska politika

— existencia cezhraniénych identit s politickym roz-
merom (etnické, nabozenskeé, regionalne...)

— ekologické problémy globalneho charakteru

— existencia cezhrani¢nych identit s politickym roz-
merom (etnické, nabozenskeé, regionalne...)
univerzalne uplatiované systémy ,merania Uspes-
nosti $tatu“ (HDP, Human Development Index,
konkurencieschopnost...)

univerzalistické ideolégie spochybriujuce Ustred-
nost’ Statu

Zdroj: Vlastna tab. autora.

aktérov, ale opravnenim na monopol na fyzické a symbolické nasilie v ramci vymedzeného pol'a

moci, o ktoré socidlni aktéri siitazia. V sulade s R. Synderom, H. Bruckom a B. Sapinom tak

moZeme konstatovat’, Ze ,, Stdtna akcia je akcia realizovanad tymi, ktori konajii v mene Stdtu. “*®

Rozhodovanie $tatu je tak rozhodovanim konkrétneho politika. Politiku $tatu tak tvoria roz-

hodnutia Pudi, ktori v mene $tatu konajua. Pri skimani sposobu, akym tito 'udia k rozhodnu-

tiam prichadzaju, je potrebné odpovedat’ na dve otazky:

— nakol’ko je toto rozhodovanie ,,racionalne®, teda nakol’ko sa zhoduje s realitou vonkajsicho
sveta, na podnety ktorého reaguje;

— ak odmietneme ideu ,,absolutne racionalneho aktéra®, akym sposobom sa utvara ,,0sobnost’
politika®, ktora je filtrom, cez ktory je vnimany a hodnoteny vonkajsi svet.

V tradi¢nom racionalistickom chapani je politik zobrazovany ako vykonny pocita¢, do ktoré-
ho vstupuju tplné informacie o vonkajSom prostredi, tie s dokonalym programom spracované,
¢oho vysledkom je presna definicia situacie a spravne rozhodnutie pri volbe ciel'ov a prostried-
kov na ich dosiahnutie.* Hlavny prad sucasnej politickej psycholdgie vSak v siéasnosti operuje

Synder, R. C.; Bruck, H. W.; Sapin, B.: The Decision-Making Approach to the Study of International Politics. In: Interna-
tional Politics and Foreign Policy. A Reader in Research and Theory. Edited by J. N. Rosenau, New York, Free Press and
Collier-Macmillan Ltd., London 1969, str. 202. Citované v Krej¢i, O.: Politicka psychologie. Ekopress 2004, str. 210.

4 Krejéi, O.: Politicka psychologie. Ekopress 2004, str. 282.
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s takzvanym ,,obmedzenym racionalizmom. > Rozumové operacie nikdy nebyvaju auto-
némne, izolované od vonkajsieho prostredia — a to sa tyka schopnosti vnimania i analyzova-
nia situacie, formulovania vlastnych zaujmov i adekvatnych nastrojov ich dosiahnutia.’'

Vo vseobecnosti mozno povedat’, Ze hranice racionality socialneho aktéra v politickom roz-

hodovani je mozné delit’ dvoma spdsobmi:
e podPa ich povodu, pricom:

— objektivne hranice su dané vonkajSim prostredim, ked’ je napriklad ¢lovek schopny ziskat’
len neuplné ¢i nepravdivé informacie, je ich schopny analyzovat’ len v hraniciach zndmych
paradigiem, rozhoduje sa pod casovym tlakom, ¢o znemoznuje adekvatne posudenie situa-
cie i vlastnych zaujmov a pod.

— subjektivne hranice su dané schopnostami rozhodujuceho sa subjektu, ktory méze byt
schopny vnimat’ a spracovat’ len urcity pocet (urCity druh) informacii, pri svojom rozhodo-
vani sa riadi apriornymi subormi hodnét, kvoli nedostatocnému vzdelaniu nie je schopny
spravne posudit’ situaciu i svoje zaujmy, podliecha mimoracionalnym (emo¢nym) zlozkam
motivacie a pod.

* podPa toho, na ktori ¢ast’ rozhodovacieho procesu posobia:

— prijimanie informacii o vonkajSom prostredi — obmedzena schopnost’ prijimat’ informa-
cie, neuplne alebo chybné informacné toky, a pod.

— spracovanie, analyza informacii o vonkajSom prostredi — casova tiesen a/alebo vysoka
komplexnost’ situdcie znemoziujuca uplni analyzu, apriorny hodnotovy systém rozhodo-
vatel'a a pod.

— formulovanie vlastnych ciel’ov — nespravne informécie o vlastnom postaveni v spolocen-
skej strukture, alebo jeho nespravne pochopenie, politické a osobné viazby a pod.

— najdenie adekvatnych nastrojov na dosiahnutie cielov a ich pouzitie — stereotypné spra-
vanie sa, inStitucionalne obmedzenia konania subjektu, konanie inych aktérov a pod.>

Primarne je delenie na subjektivne/objektivne hranice racionality, miesto ich pdsobenia v roz-

hodovacom procese je ich konkretizaciou. Tak obmedzena inteligencia politika (ako subjektivna
hranica racionality) sa pri prijimani informacii prejavi napriklad ako schopnost’ vnimat’ iba ich
malé mnozstvo, pri spracovani nekritickou tendenciou pouzivat’ ,,skratky v mysleni“ (ako me-
tafory a analogie), pri formulovani ciel'ov podcenenim/nadhodnotenim miery vlastnej socidlnej
kontroly nad inymi aktérmi, a pri h'adani adekvatnych nastrojov a ich pouziti vylu¢enim kom-
plexnejSich postupov (co moze viest’ napriklad k precefiovaniu ucinnosti fyzického dontutenia).
Pre konstruovanie modelov rozhodovacich procesov je tak potrebné zamerat’ sa na vztah
medzi subjektivnymi a objektivnymi hranicami racionality — ¢i a ako na seba vplyvaji. Inak
povedané, je potrebné pozriet’ sa na vztah medzi vonkaj$im prostredim a osobnost'ou rozhodo-
vatela.

30 Krejéi, O.: Politicka psychologie. Ekopress 2004, str. 283.
31 Pozri Nakone¢ny, M.: Zaklady psychologie, Academia, 1998, predovsetkym ¢ast’ II1.
52 Pozri napr. Krejéi, O.: Politicka psychologie. Ekopress 2004, str. 212-223, 280-305.
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VonkajSie prostredie a osobnost’ rozhodovatela

Jednym z prejavov opisanej obmedzenej racionality s komplementarne fenomény oznaco-
vané v psychologii a politickej psychologii pojmami kognitivna konzistentnost’ a kognitivna
disonancia. Teéria kognitivnej konzistentnosti hovori, ze ,,politik sa rozhoduje na zdklade
vopred sformulovaného koherentného, vnutorne usporiadaného systému hodnot, vypovedajii-
cich o podstate politického Zivota. “> LahSie tak prijima a spracovava informacie zapadajuce do
systému uz internalizovanych informacii (systému hodnot). Kognitivna disonancia zas oznacuje
pozorovany fakt, ze l'udia maju tendenciu ,, nevnimat’ to, co je v rozpore s ich vopred zaujatymi
predstavami “*>* Vyskumy v oblasti psychologie tak vedu ku konstatovaniu, ze ,, kazdd osobnost
md tendenciu chranit’ svoju hodnotovii Strukturu .

Tento psychologicky rys — tendencia chranit’ svoju hodnotovu $truktiiru — v§ak ma aj soci-
alne korene. Princip mozno ilustrovat’ na zaklade tedrie vzt'ahu socialnych pozicii a Zivotnych
Stylov, ktorti pouzil Bourdieu na vysvetlenie spdsobu, akym vedl rozli¢né pozicie v socialnej
Struktire francizskej spolocnosti k politickej vol'be ,,pravice” ¢i ,,lavice* (teda voleniu pravi-
covych/Tavicovych stran vo volbach, hlaseniu sa k pravicovym/Tavicovym hodnotam).> Za-
kladnym pojmom je ,,priestor socialnych pozicii“, v ktorom je pozicia socialneho aktéra de-
finovana celkovym mnoZstvom kapitalu, ktory kontroluje, a v ramci neho pomerom medzi
kultirnym a ekonomickym kapitalom. Jednotlivé spolocenské , triedy* st potom charakteri-
zované vztahom medzi tymito dvoma premennymi.

Kazdej socialnej pozicii zodpoveda urcita trieda habitusov (dispozicii — zal'ub, nazorov)
ako produktov spoloc¢enskych podmienok spétych s doty¢nym postavenim. Sucast’ou habitusu
su aj politické postoje — nizsie celkové mnozstvo kapitalu a prevaha kultirneho kapitalu nad
ekonomickym viedla v Bourdieho modeli k pravdepodobnému uprednostneniu l'avice pred pra-
vicou a pod.

Tendenciu ,,chranit’ svoju hodnotovt Struktiru® na zaklade tejto tedrie mozno chapat’ aj ako
socialne podmienent. Hodnotova Struktira ako sucast’ habitusu je spoluvytvarana social-
nou poziciou aktéra. Informacie, ktoré nie su v sulade s hodnotovou Struktiirou, tlacia aktéra
k jej zmene. Habitus a socialna pozicia sa tak dostavaju do nestiladu, o moze vyvolat’ socialny
tlak okolia pre navrat ku konformite. Jednym z rieSeni je ,,odfiltrovanie® takychto informacii.

Tym sa dostavame k diskusii o vzt'ahu medzi osobnostou a vonkaj$im prostredim. Prvou
otazkou je, akym spésobom vlastne osobnost’ vznika. V psychologii sa vyvinuli dve krajné
koncepcie:

— predeterminizmus (hereditarizmus), podla ktorého st faktory vyvoja osobnosti primarne
dané vo vnutri organizmu, okolie len sprostredkovava ich posobenie;

— situacionizmus (environmentalizmus), podl'a ktorého sa clovek rodi ako ,,tabula rasa“, a je
formovany okolim vyvojom skusenosti, ktoré st vysledkom z jeho situacii.’’

3 Krejéi, O.: Politicka psychologie. Ekopress 2004, str. 290-291.

Krejéi, O.: Politicka psychologie. Ekopress 2004, str. 291, popis oboch procesov je mozné najst’ aj v Nakone¢ny, M.:
Zaklady psychologie, Academia, 1998, str. 228-268.

3 Krejéi, O.: Politicka psychologie. Ekopress 2004, str. 291.

% Bourdieu, P.: Teorie jednani, Karolinum, Praha 1998, str. 9-21.

Pozri Nakoneény, M.: Zaklady psychologie, Academia, 1998, str. 198.
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Ako vsak zhodne konstatuju M. Nakonecny i O. Krej¢i, dnes prevlada hl'adisko interakcio-
nistické, ktoré hovori o vzajomnom vplyve oboch skupin faktorov. Interakcionisticky pohl’ad
na proces socializacie ilustruje M. Nakone¢ny tabul'kou, ktora zhfna reprezentativnhu odbornt
literattiru:

Tab. 21: PROCES SOCIALIZACIE — INTERAKCIONISTICKE HLADISKO

Komponenty Produkt
jedinec spoloénost’ spravanie sa
kapacita u€enia, adaptabili- | normativy systém (jeho jas- | kognitivny systém (presnost a objektivita vo vni-
ta, reaktivita nost' a konzistentnost) mani noriem a hodnét atd.)
percepéné viohy systém prilezitosti a oca- | socidlna kompetentnost’ (preberanie roli a vystu-
kavani povanie voci socialnemu okoliu)

emocionalita, postoje, mo- | systém sankcii (odmeny | motivacny systém (aSpiracie, sebaovladanie, Zzi-
tivy a tresty) votné ciele, altruizmus (egoizmus)

Zdroj: Nakonecny, M.: Zaklady psychologie, Academia, 1998, str. 198.

Rozli¢ni autori prikladaju ,,zdedenému® a ,,naucenému* roznu vahu. Interakcionisticky pri-
stup vSak kladie doraz na vplyv okolia, pricom jeho dominantnost’ sa prejavuje vo dvoch
rovinach:

— Casovej: hoci si dedi¢nost’ a prostredie vzajomne zavislymi faktormi, dedi¢né predispozi-
cie vytvaraju len urcité predpoklady pre formativny vplyv skisenosti; s vyvojom osobnosti

v Case klesa vplyv dedi¢nosti na tikor vplyvu okolia;*®
— hierarchickej organizacie Struktiry osobnosti: smerom od priamo nepozorovatelnych,

z konstelécie rysov urcitel'nych charakteristik, povazovanych za vnatorné determinanty osob-

nosti (v psychologii nazyvanych pojmom ,,typy*, ¢i ,,faktory*) az po Specifické reakcie pozo-

rovatel'né v kazdodennom zivote, vyvolané vzdy konkrétnym podnetom, klesa vplyv dedic-
nosti a rastie vplyv prostredia.*

Interakcionisticky pristup nam umoznuje aj zahrnutie urovne rozhodovatel'a do modelov roz-
hodovacich procesov. Ked'Ze vykazuje politicky priestor v oblasti (semi)periférie mnohé spoloc-
né znaky (pokial ide o postavenie v svetosystéme, Strukturu pol’a moci i poziciu politickej elity
v iom), je mozné uvazovat o podobnom spdsobe, ktorym sa prejavuju pri vytvarani osobnosti
prislusnikov politicke;j elity.

Na diskusiu medzi predeterminizmom, situacionizmom a interakcionizmom nardZame aj pri
hl'adani odpovede na otazku, aka je funkcia ,,0sobnosti“ v politickom procese. Opét’ existuji
dva krajné pristupy:

— dispozicionizmus: osobnost’ rozhodovatel'a ma rozhodujuci vplyv na politicky vyvoj (;,de-
jiny su stiborom Zivotopisov slavnych osobnosti*); neexistuji historické zakonitosti, len ne-
opakovatel'né skutky a jednotlivé osobnosti,

% Nakoneény, M.: Zaklady psychologie, Academia, 1998, str. 127.
% Nakoneény, M.: Zaklady psychologie, Academia, 1998, str. 518-519.
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— situacionizmus: politicki lidri vznikaji na objednavku socialnych sil; politicky rozhodovatel’
je len priese¢nikom miesta, ¢asu a podmienok.®

Interakcionistickému pristupu zas zodpoveda situa¢ne-osobnostna tedria, ktora povazuje za
zdroj politického konania interakciu medzi osobnost’ou a situaciou. P. Bourdie oznacuje social-
neho aktéra nasledujuco: ,, Socidlni aktéri... nie su totiz nejaké castice podriadené mechanickym
silam a konajuce pod tlakom veci, prave tak ako nie su ani vedomé a (dokonale) informované
subjekty, ktoré sa riadia dovodmi a konaju s plnou znalostou veci... ,, Subjekty “ su v skutocnosti
konajuci a informovani aktéri obdareni praktickym zmyslom, totiz prijatym systémom prefe-
rencii, principov videnia a triedenia (¢o sa obvykle nazyva vkus), trvalych poznavacich Struktur
(ktoré su v podstate produktom Struktur objektivne existujucich) a schém konania, podla ktorych
sa orientuje vnimanie situdcie a prislusnd odpoved'. “®!

Socidlne prostredie vytvara predpoklady pre lepSie/horsSie presadenie sa socidlneho ak-
téra s urcitym typom osobnosti, sicasne vytvara predpoklady pre uspech/netspech urcité-
ho typu politiky. Funguje tym ako urcity filter, vytvarajuci:

— casovo a priestorovo Specificky subor poziadaviek, ktoré kvalifikuju k podielu na politicke;j
moci;

— Casovo a priestorovo $pecificky subor podmienok vytvarajucich predpoklady pre tspech ¢i
neuspech urcitej politiky.

Na zaklade predchadzajucej tivahy o miere ,,racionality rozhodovania je tiez mozné tvrdit,
ze tretou uroviiou vplyvu socidlneho prostredia je jeho pdsobenie v momente rozhodovania.
Cely proces mozeme ilustrovat’ nasledujiicou schémou:

Obr. 25: Interakcia prostredia a osobnosti v politickom rozhodovacom procese
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Zdroj: Vlastny obr. autora.

¢ K blizsej charakteristike jednotlivych pristupov i naznaceniu niektorych ich slabych miest pozri Krejéi, O.: Politicka
psychologie. Ekopress 2004, str. 248-252.

" Bourdieu, P.: Teorie jednani, Karolinum, Praha 1998, str. 32, zvyraznenie autora.
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V tomto modeli vytvara socialne prostredie priestorovo a c¢asovo Specificku spoloc¢ensku ob-
jednavku. Jednotlivi socialni aktéri majii potom véacsiu ¢i mensiu schopnost’ a ochotu na tato
poziadavku odpovedat. KI'a¢ovym bodom procesu prijimania politickych rozhodnuti v po-
litike je individudlny socidlny aktér. Jeho ,,individuadlnost* znamena, Ze jeho konanie je pre-
javom jedinecnej osobnosti aktéra, jeho momentalnej dispozicie a pod. Jeho ,,socidlnost™ vSak
zas znamena, ze existuje vo vztahu k inym aktérom, vztahmi k inym aktérom je dokonca defi-
novany. Socidlne prostredie tak vplyva na utvaranie spominanej jedine¢nej osobnosti, vytvara
podmienky, v ktorych sa osobnost” dostava na urciti socidlnu poziciu (so stivisiacimi moznos-
tami a obmedzeniami sociadlneho konania), a ktoré pdsobia v kazdom momente prijimania roz-
hodnutia i jeho realizicie.

Zaver

Socialne prostredie nie je absolitnym determinantom pre rozhodovanie individualnych social-
nych aktérov. Stanovuje ale rdmec, v hraniciach ktorého st rozhodnutia prijimané a realizované.
Politika Statu (resp. politické rozhodnutia drZitel'ov $tatnej moci) nie st absolutne determinované
povahou globalneho systému a jej premietnutim sa do vnlitroStatneho ramca, no tie im stanovuju
limity mozného. (Semi)periférna krajina sa méze pokusit’ zaradit’ sa medzi krajiny centra — ako
dokazuje napriklad historia Ruska — a za Specifickych okolnosti v tom méze aj uspiet’ — prikla-
dom je hlavne Japonsko. Aj sti¢asné politika Ciny, Indie, Brazilie &i Irdnu je motivovana snahou
o zaradenie sa do mocenskej ,,prvej ligy* svetosystému. Politicka elita kazdej z tychto krajin
prijimala a prijima v oblasti zahrani¢nej politiky rozhodnutia, ktoré (vé¢sinou) povazuje za cestu
k deklarovanému ciel'u. A tie je nevyhnutne potrebné hodnotit’ v kontexte prostredia, v ktorom st
prijimané. ,Iracionalitou® politickej elity nemozno dost’ dobre vysvetlit’ napriklad rozhodnutie
Indie z konca 90. rokov 20. storocia pre deklarované vlastnenie jadrovych zbrani. Zhorsilo jej to
zahrani¢nopoliticky imidz a skomplikovalo vztahy s USA i krajinami zapadnej Eurdpy, sucasne
nijak nezvysilo strategickll bezpecnost’. Rozhodnutie je v§ak mozné vysvetlit' v kontexte spomi-
nanej dvojakej funkcie zahranicnej politiky, Ci §irSej snahy o posilnenie postavenia vo svetosys-
téme, kde je vlastnictvo jadrovych zbrani jednym zo symbolickych znakov mocnosti.

Politické procesy (semi)periférie nie su kvalitativne odlisné od politickych procesov v (Za-
padnej) Eurdpe ¢i Severnej Amerike. Prebiehaju vSak v podmienkach inak definovanych global-
nym rozdelenim moci. Povaha svetosystému, jeho rozdelenie na centrum-semiperifériu-perifériu
nezavisi od toho, aké konkrétne krajiny sa na tychto trovniach nachadzaji. Podobu medzina-
rodnych vztahov, ale aj politickej sféry ako takej, vSak moze v buducnosti vyrazne ovplyvnit
delokalizacia a dekoncentracia vyroby. Vd’aka mimoriadnemu zefektivneniu komunikacnych
technologii a dopravy sa moze stale vacsi objem ekonomickych aktivit globalne presuvat’, sledu-
juc logiku maximalizécie zisku. Vysledkom nie je globalne vyrovnavanie Zivotnej urovne, ako
predpoklada liberdlna ekonomika, ale prestivanie vertikalnej socidlnej stratifikacie z priestoru
medzi krajinami do vnutra krajin. V Cine, Indii, Rusku, Mexiku, Brazilii, juhovychodnej Azii...
je mozné najst’ miesta, ktoré sa ekonomickymi aktivitami i spésobom zivota vyrovnaji hospo-
darskym a finanénym metropolam USA ¢i Eurdpy. V strednej a vychodnej Eurdpe ¢i Spojenych
Statoch (v zapadnej Europe je tento trend stdle eSte CiastoCne brzdeny prezivajicim socidlnym
Statom) sa zas nachddzaju regiony s problémami podobnymi ,,rozvojovému svetu“. Ak bude
vyvoj pokracovat’ tymto smerom, strati zmysel spajat’ rozdelenie sveta na centrum-semiperifériu
-perifériu s konkrétnym Statom ¢i $tatmi. To by vSak sucasne znamenalo spochybnenie ,,Statu*
v jeho dnesnej podobe.
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